Odpis postanowienia
Syen. akt UZP/Z0/0-945/07

POSTANOWIENIE

Zespolu Arbitréw z dnia 6 sierpnia 2007 r.
Zespot Arbitrow w skladzie:
Przewodniczgcy Zespotu Arbitrow
Irena Natalia Skubiszak-Kalinowska
arbitrzy:
Maciej Lukasz Murgrabia
Dorota Magdalena Grzeskowiak-Stojek
protokolant
Paulina Malek
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 06.08.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez

Konsorcjum: EUROVIA Polska S.A., Warbud S.A., "WAKOZ" Sp. z o.o., EUROVIA

Verkehrsbau Union GmbH, EUROVIA Beton GmbH, Mystowice, ul. Sosnowiecka 11

od odrzucenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59 protestu z dnia 17.07.2007 r.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postepowania odwolawczego Komsorcjum S-3
Kirchner/B6gl/Energopol/M6bius z siedziba w Lodzi PL 91-463, przy ul. Lagiewnickiej 54/56

po stronie Zamawiajacego.

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie
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2. Kosztami postepowania obciaza Konsorcjum: EUROVIA Polska S.A., Warbud S.A.,

"WAKOZ" Sp. z 0.0, EUROVIA Verkehrsbau Union GmbH, FURQVIA Beton GmbH,

Mystowice, ul. Sosnowiecka 11

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 3365 zt 48 gr
(stownie: trzy tysiace trzysta sze$cdziesiat pie¢ zlotych czterdziesci osiem groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: EUROVIA Polska S.A., Warbud S.A.,
"WAKOZ" Sp. z o0.0., EUROVIA Verkehrsbau Union GmbH, EUROVIA Beton
GmbH, Myslowice, ul. Sosnowiecka 11

dokonaé wplaty kwoty 3600 zt 0 gr (slownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero
groszy) przez Konsorcjum: EUROVIA Polska S.A., Warbud S.A., "WAKOZ" Sp. z
0.0., EUROVIA Verkehrsbau Union GmbH, EUROVIA Beton GmbH, Mystowice, ul.
Sosnowiecka 11 na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59, stanowiacej uzasadnione koszty uczestnika postgpowania
odwolawczego poniesione z tytulu kosztow zastgpstwa procesowego

dokona¢ wplaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP

dokona¢ zwrotu kwoty 36634 zt 52 gr (slownie: trzydziesci sze$¢ tysigey szedéset
trzydziesci cztery zlote pieédziesigt dwa grosze) z rachunku dochoddow wiasnych
Urzgdu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: EUROVIA Polska S.A.,
Warbud S.A., "WAKOZ" Sp. z o0.0., EUROVIA Verkehrsbau Union GmbH,

EUROVIA Beton GmbH, Mystowice, ul. Sosnowiecka 11 .

3. Uzasadnienie
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Zespol Arbitrow nie podzielil stanowiska Zamawiajqcego w zakresie koniecznosci
wniesienia Protestu w  godzinach urzedowania Zamawiajqcego. Protest wplyngl do
Zamawiajqcego drogq faksowq w dniu 12 lipca 2007 r. o godz. 18.33. Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad, jak wynika z tresci SIWZ (Tom | pkt 1), urzeduje pomiedzy godzing 8.00
a 16.00. Z powyziszego Zamawiajgcy wyprowadzil wniosek, iz nie mogl sie on zapoznac z frescig
zlozonego protestu wczesnief niz w godzinach porannych w dniu 13 lipca 2007 r. Tym samym
stwierdzil, ze protest Konsorcjum zostal wniesiony (dotart do Zamawiajqcego w faki sposob, ze
ten mogl zapoznac sie z jego tresciq) w dniu 13 lipca 2007 r., czyli po uplywie terminu na jego
whiesienie.

Na marginesie tylko wskazaé mozna, iz Zamawiajgcy w kwestii obliczania termindw
prezentuje w sprawie niejednoznaczne stanowisko, liczqc termin od dnia 5.07.2007 r. (jak w
rozstrzygnieciu protestu) bqdz od dnia 9.07. 2007 r. (tak jak na posiedzeniu).

Niezaleznie od powyzszego Zespol Arbitrow stangl na stanowisku, iz nie sposob mowié o
prawidfowym liczeniu biegu terminu na protest bez zastosowania ogdlnych zasad odroszqcych
sie do tych kwestii okreslonych w przepisach Kodeksu cywilnego. Przepisy Kodeksu cywilnego
majq bowiem bezposrednie zastosowanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
w syluacjach nieuregulowanych w ustawie pzp i aktach wykonawczych wydanych na jej
podstawie. Bezposrednie zastosowanie w fym zakresie beda wigc mialy przepisy Kodeksu
cywilnego okreslone w ksiedze pierwszej tytut piqty Kodeksu, dotyczqce terminow. I tak istofnym
z punktu widzenia sposobu liczenia terminu na protest jest przepis art. 111 § 11 § 2 Kodeksu
cywilnego, regulujqcy kwestie liczenia terminu oznaczonego w dniach, czyli takiego jaki
wystepuje w art. 180 pzp. Przepis § 1 art. 111 k.c. stanowi, iz termin oznaczony w dniach konczy
sie z uplywem ostatniego dnia. Oznacza to, ze w postegpowaniu 0 udzielenie zamowienia
publicznego, w tym rowniez w zakresie biegu terminu na prolest ostatnim momentem na

dokonanie konkretnej czynnosci (zlozenie protestu) jest godz. 24.00 okreslonego, ostatniego dnia
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biegu terminu. Zatem dla skutecznosci zfozenia w terminie protestu do zamawiajqcego nie majq
znaczenia, np. godziny pracy zamawigiqcego. Jesli bowiem wykonawcy — pomimo formalnego
zakoviczenia pracy w danym dniu przez zamawiajqcego — uda sie¢ w tym ostatnim dniv uplywu
terminu na protest zlozy¢ go do zamawiajqcego i to w taki sposob, ze zamawiajqcy mogt
zapoznal sig z jego fresciq, protest jest skuteczmy. Warto w tym miejscu zauwazyé, Ze w
przypadku  uwruchomienia przez zamawiajqcego faksu na aulomatyczne  odbieranie
korespondencji rowniez po godzinach urzedowania, istniefe dommiemanie o mozliwosci
powzigcia przez zamawiajgcego informacji o tresci protestu.” (vide: ,, Zamowienia publiczne po
nowelizacji” pod red. M. Winiarza, W. Hartung, P. Laudanski, W. M. Stodolak, M. Streciwilk, s.
411).

W przedmiotowej sprawie sam Zamawiajqcy potwierdzit, ze faks z treSciq protestu dotart do jego
siedziby w dniu 12 lipca 2007 r. 0 godz. 18.33, a zatem ustawowy termin (zakladajqc, iz bytby on
liczony od powiadomienia Odwolyjqcego droga faksowq o rozstrzygnieciu postepowania, 1.
05.07.2007 r.) bylby zachowany.

Stanowisko Zespolu Arbitrow jest zgodne w szczegélnosci z rozstrzygnieciem jakie
przyial Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 21.10.2005 r. (sygn. akt: V Ca 1768/03).
Odnosnie protestu zlozonego za posrednictwem faksu sklad orzekajgcy wskazal, iz zgodnie z
przepisami Kodeksu cwilnego termin okreslony w dniach (a takim wlasnie jest termin do
wniesienia protestu) konczy sie z uplywem ostatniego dnia terminu. ,, Zamawiajqcy nie moze
skutecznie skrocié tego terminu, np. poprzez wskazanie ograniczonych godzin pracy biura
uprawnionego do odbioru korespondencji w imieniu zamawiajqcego. Jezeli zatem (...) przed
uplywem ostatniego dnia do wniesienia protestu zostal on skierowany do siedziby
Zamawiajgcego za pomocq telefaksu (...) nie zachodzily podstawy do stwierdzenia by

przedmiotowy protest zostal zloZony po terminie.”
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Biorqc powyvisze pod uwage Zespol Arbitréow stwierdzil, iz Zamawiajqcy wskazal
nieprawidiowq przyczyne odrzucenia protestu przez Odwolujqcego. Termin na wniesienie
protestu uplywa bowiem o godzinie 24 ostatniego dnia terminu, a nie wraz z zakovczeniem

godzin urzegdowania Zamawiajqcego w danym dniu.

Niezaleznie jednak od powyzszego Zespdl Arbitrow uznal, ze Odwolujqcy wniost protest
bez zachowania ustawowego ferminu, a to z uwagi na forme w jakiej zostaf on ztozony. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 180 ust 1 pzp protest mozna wnies¢ do Zamawiajqcego stosujgc
odpowiednio art. 27 ust. 1-3 pzp. Jak wynika za$ z regulacji art. 27 ust 1 pzp ,,w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia oSwiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje zamawiajqey i
wykonawcy przekazujq, zgodnie z wyborem zamawiajqcego, pisemnie, faksem lub drogq
elektronicznq”. Zamawiajqcy w zapisach SIWZ (Tom 1, pkt 20.4) wprost wskazaf, iz ,, protest
uwaza sie za wniesiony z chwilg, gdy dotarf on do Zamawiajgcego w taki sposob, ze mogl
zapoznal sie z jego trescigq, w formie pisemnej”. Tak wiec nie ulega waqipliwosci fakt, ze w
specyfikacji orgaﬁizator przetargu sprecvzowal wymog, iz protest powinien byé wniesiony w
Jormie pisemnej.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze najpoiniejszy z mozliwych do przyjecia w
sprawie termin na wniesienie protestu uphngl w dniu 16.07.2007 r. Odwolujgcy zas wnidst
protest za posredniciwem faksu w dniu 12.07.2007 r., a w formie pisemnej dopiero w dniu
17.07.2007 r., a zatem nie zostal zachowany wymog Zamawiajgcego w tym zakresie. Majqc
powyisze na uwadze, zdaniem Zespolu Arbitréw, zastosowanie w tef sytuacji winny znalezé
ogolne zasady dotyczqce formy czynnosci prawnych znajdujgce si¢ w przepisach Kodeksu
cywilnego (art. 14 pzp), zgodnie z ktdrymi do zachowania formy pisemnej potrzebne jest zlozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie. Zespol Arbitrow uzndl, iz protest wniesiony za pomocq

Jaksu nie spelnia takiej przestanki. Nie mozna bowiem mowié o wiasnorecznym podpisie
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zlozonym na dokumencie, ktory jest jedynie tylko kopiq. Przedmiotowa kwestia nie budzi rowniez
waipliwosci w doktrynie przedmiotu. Przykladowo wskazaé mozna stanowisko zgodnie z ktorym
W wybor przez Zamawiajqcego pisemnej formy proftestu oznacza zakaz skutecznego wniesienia
tego srodka odwolawczego faksem Ilub drogq elektroniczng” (vide: Prawo zamowien
publicznych, Komentarsz, pod - red. T Czajkowskiego, str. 388).
Wobec powyzszego Zespol Arbitréw uznal, iz wniesienie protestu faksem (a tylko w takiej formie
zlozony zostal dokument do kovica upbywu terminu na jego wriesienie, {j. do dnia 16.07.2007 r.)
nie speinia wymogow sprecyzowanych przez Zamawiajqcego i poprawne bylo przez niego
odrzucenie protestu.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 51 6
ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Zespot Arbitrow uwzglednit koszty  zastepstwa

procesowego pefnomocnika Zamawiajacego w wysokosci 3600 z1.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
' Ay SO S
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.) na niniejszy " w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje s}(arga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do

Sadu Okregowego w .. L X o A N o,
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